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Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22022 r. poz. 2000, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej

(Dz. U. 22020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
umarza postepowanie administracyjne
wobec przedsigbiorcy
AUTOROMANO SPOELKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Radomiu, ul. Zofii Holszanskiej nr 5, 26-600 Radom,
wszczete z urzedu 16.12.2022r., w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178 ze zm.), z tytutu

niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ww. ustawy.
Postgpowanie administracyjne nalezy umorzy¢, z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.
UZASADNIENIE

W dniu 09-17.11.2022 r inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: AUTOROMANO SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Radomiu, ul. Zofii Holszanskiej nr 5, 26-600

Radom.

W trakcie kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy skupie ztomu przy ul. Wierzbickiej w Radomiu,

zakwestionowano 29 ustug, polegajacych na skupie nw. surowcow tj.:
1. AL.PUSZKA,

AL. ODLEW,

AL. PLASTYKA,

AL. CHLODNICA,

AL. FELGA,

AL. CU. CHLODNICA,

AL. LINKA,

AL. PROFIL KOLOR,

AL. PROFIL BIALY,

10. CU. NIESORT,

I1. CU. SWIECZKA,
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12. CU. MILBERA,

13. CU POBIAL,

14. MO. POBIAL,

15. MO. GATUNEK,

16. MO. WIORY,

17. OLOW CIEZARKI,

18. KWAS,

19. KWAS WIORY,

20. ZL. STALOWY (GRUBY),

21. ZL. STALOWY CIENKI,

22. KAROSERIA,

23. ZLOM ZELIWNY,

24. OLOW,

25. TARCZE ZELIWNE,

26. ZNAL,

27. CYNK,

28. AL. SEKTOR,

29. BRAZ.
W miejscu $wiadczenia ww. ustug, stwierdzono, ze ceny nie byly udostgpnione w miejscu ogélnodostgpnym
i dobrze widocznym dla konsumentéw. Cennik dot. ww. ustug znajdowat si¢ wewnatrz biura obstugi klienta.
Uznano, iz powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i
ustug oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowiagzany zaptacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug w miejscu $wiadczenia ustug udostgpnia si¢ cennik w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze

widocznym dla konsumentéw.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkdw wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

W zwiazku z powyzszym, 16.12.2022 r., Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4



ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do

zebranych dowoddow i materiatow.

Strona w pismie z dnia 29.12.2022 r. poprosita o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej. Poinformowata,
ze spétka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Jako firma prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg posiada cennik, ktory jest zawsze do wgladu w oddziale spétki przy ul. Wierzbickiej
w Radomiu, posiada strong internetowa z podanym numerem telefonu, osoby zainteresowane dzwonig i s3
informowane o aktualnych cenach. Nie bylo w zamiarze spétki ukrywanie cen, klient zawsze byt rzetelnie
informowany o cenach i to on decydowat czy doszlo do transakcji. Skup zlomu nie dziata na zasadzie sklepu,
gdzie klient do momentu zapfaty nie jest Swiadomy w jakiej cenie jest dany towar. Brak cennika w bardzo
widocznym miejscu byt tez bledem popetnionym przez zla interpretacje przepiséw. Blad ten zostat
niezwlocznie naprawiony. Osoba dziatajgca w imieniu spétki poinformowata, w zwigzku z ciggtym rozwojem
firmy spotka ponosi wysokie koszty wejécia na rynek. W zwigzku z powyzszym osoba dziatajgca w imieniu

spotki zwrécita sig z prosba o odstapienie od ukarania, ponadto do pisma dotgczono obroty za rok 2021.

Organ analizujgc materiat dowodowy oraz kwalifikujac stan faktyczny pod obowigzujace przepisy prawa
zauwaza, ze W przedmiotowej sytuacji nie zachodzi obowigzek informowania o cenie. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug za cen¢ uznaje si¢ warto$¢
wyrazong w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub
ustuge. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. | ww. ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug
uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajgcy pordwnanie cen. Biorgc pod uwagg charakter prowadzonych przez stron¢ ustug organ
stwierdzil, ze w przypadku skupu surowcow wtornych, warto$¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych
przekazywana konsumentowi nie spetnia definicji ,,ceny” w $wietle powyzszej regulacji. W przedmiotowym
postgpowaniu brak jest strony podmiotowej, poniewaz to przedsiebiorca jest obowigzany zaptacié¢ cene. Tym

samym nalezy umorzy¢ postgpowanie administracyjne.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazuje, ze rozstrzygnigcie w oparciu o art. 105
§ 1 kpa znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy postepowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci. Przez bezprzedmiotowo$¢ nalezy rozumie¢ stan, gdy sprawa
indywidualna nie podlegata i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas,
gdy nie istnieje ani przedmiot, ani podmiot konkretnej sprawy (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia
2018 r., sygn. akt: I SA/Rz 940/18).

Biorac pod uwagg przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, iz wszczgte w 16.12.2022 r. postepowanie administracyjne wobec strony AUTOROMANO
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Radomiu, ul. Zofii Holszanskiej nr
5, 26-600 Radom, nalezy na podstawie art. 105 § 1 kpa umorzy¢ z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo

odwolania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
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14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. AUTOROMANO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Zofii Holszanskiej nr 5, 26-600 Radom,
2. Aa.
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